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ОБЪ ИЗДАНТИ 


ЛИТОВСКИХ 


ЧТИРХОАЬНАЫАА, БИА 


ВЪ 1900 ГОЛУ. 


Въ 1900 году „Лилповскя Епарааальныя Въдо- 
мости“ издаются на. тЪхь же основашяхъ, какъ 
и въ 1899 году. 

Редакщя. покорнЪйше просить духовенство 
местной епархии, а равно и др. лицъ принять’ д%- 
ятельное участе въ трудахъ ея на общую пользу. 
Страницы Вфдомостей будутъ доступны, ‘по воз- 
можности, не. только ‚вполнЪ.обработаннымъ стать- 
ямъ, но даже бЪглымь замфткамъ и наблюдевямъ. 


Редакщя „Литовскихь Епаржальныхь `Въдомо- 
стей“ проситъ редакции др. вЪдомостей, газетъ и 
журналовъ продолжать съ нею обмфнт издавями 
й въ 1900 г. 

00. блаточинныхъ, настоятелей монастырей и 
церквей Редакщя проситъ вносить, согласно су- 
ществующему нато распоряжентю Епарх!альнаго 
Начальства, подписныя деньги къ началу. года. 


ДЬи. 


Высочайшая | 
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При печатанйг объ 
явленй, за каждую стро- 
ку или мВето строки взимается: и ых 


за одинъ разъ 10 кои. 
» два раза 15 
» Три раза 20 


» 
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ДЪйств!я Правительства. 
ВЫСОЧАЙШЕЕ ЦОВЕЛЪНТЕ. 


Государь Императоръ, › въ ‚11-й день сего января, 
Высочайше утвердить соизволиль  свееполланн Ьй ий до- 
кладь  СвятВйшаго Синода о быти нервому внкарю Ли- 


товской епархии, ‹преосвящениому Лоакиму  ‘епископомъ 
Гродненсвимь и. Брестевимъ. 


— Высочайшая награда. Государь Иниераторъ, по 
всеподданныйшехлу доклату Г. Синодальнаго О 5ерь-Проку- 
рора, согласно опредБленямъь ОвягБйлго Синода, В:еми- 
лостивй шо соизволиль, вь 31-Й день декабря 1899 года, 
на награжденте” за” труды п) народнуиу образованию, сере- 
бряной недалью, съ надписью „за усерио“, для ноше- 
ня на груди на Александровской лентв: поаломщика цер- 
кви Переволовской Сзято-Махайловокой, Слонлискаго УВзда, 
Гродненской губэрии, Антоны Оивича. 1х 


Указъ Св. Синода объ учреждении Гродненской 
епархии. 


Указь Его Ииператорекато Вэличества; Самодержца 
Всерос йскато, изъ Свят@щаго Правительствующаго Си- 
нода, Преосвященному Юзенал!ю, Архтвшископу Литовекому 
и. Виленокому, ’Свято-Духова Виленскаго монастыря Свя- 
щенно-Архимандриту. ‹ По указу Его Имнператорекаго’ Ве- 
личества, СвятЪйний Правительствующи” Синоль слушали: 
1) Высочайше утвержденный въ 11 день сего’ яиваря ‘в06- 
подданнйций › докладъ Синода о быти первому викар!ю 
Литовской енархш, Преосвященному Брестекому ` Тоакиму 
Епископомь Гродненскимъ и Брестекимь, 2) состоявшееся 
28 декабря 1899 г; Высочайшее повелёнв объ исполне- 
ни послфдовавшаго “въ . Государетвенномь. бовётв инъя 
относительно: учрежденя самостоятельной архиерейской ‘ка- 
эвдры въ тородё Гродно и`3) ‘справку, ‘по’коей ‘оказа- 
20ь: опред ленемъ СвятВйшаго Синода, оть 16’ поня— 
2 Люля 1899. тода; за № 2283, между прочимь, прелпо- 
ложено: по воспослвдовани Высочайшего `соизволеня на, 
учреждене: самостоятельной ^ Гродненской епархи, въ 0% 
ставЪ одной Гродненской губернии, а) Гродненское Губерн- 
ское ОтдЪлене Литовскато Етархальнато Училищнаго 00- 
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вЪта переименовать въ Гродненскй  Епарх!альный Учи- 
лищный Совфтъ, а Гродненскаго губернскаго наблюдателя — 
въ Гродневскаго епархальнато наблюдателя школъ цер- 
ковно-приходекихь и грамоты, съ сохранешемъ за симъ 
наблюдателемъ присвоеннаго ему содержаня, 6) открыть 
Тролненское Попечительство о бфдныхь  духовнаго званя 
и в) обратить подъ помфщене Гродненской духовной кон- 
систори свободную ‘часть арх!ерейскаго дома въ городЪ 
Гродно. ПРИКАЗАЛИ: объ изъясненномъ Высочайшемъ 
соизволени, а равно о Высочайшей волЪ относительно уч- 
режденя съ 1 января 1900 года самостоятельной Грод- 
ненской епарх!и, въ состав Гродненской губерни, поста- 
вить въ извфетность Ваше Преосвлщенство и Преосвящен- 
нато Епископа Брестскато Тоакима, предписавъ: Г) Пре- 
освященному Тоакиму по сдачВ установленнымъ порядкомъ, 
кому оть Вашего Преосвященетва поручено будетъ, всего, 
что могло находиться въ его, Преосвященнаго Тозкима, 
вфдЪнши по званю  перваго викаря Литовской епархии, 
вступить въ управлене самостоятельною Гродненскою епар- 
хею и для сего: а) немедленно открыть дЪйстия Грод- 
ненской духовной консиетори, избравъ на должности чле- 
новъ оной четырехъ  достойныхъ и благонадежныхъ свя- 
щеннослужителей, съ донущенемь ихъ къ исполнению обя- 
занностей по симъ должноетямъ; объ утверждении же из- 
бранныхъ лицъ предетавить Святьйшемну Синоду, съ при- 
ложевнемь формуларныхь о служб ихъ списковъ; 0) 0б- 
ратить Софйскую соборную церковь въ городв Гродно въ 
каеедральный `соборъ, соотвфтетвенно требоватямъ Высо- 
чайше утвержденнаго 28 декабря 1899 года штата Грод- 
ненскаго каеедральнаго собора; в) сдЪлать  распоряжене 
объ обращени свободной части арх!ерейскаго дома въ го- 
род Гродно подъ помфщене духовной Консисторш, съ 
обращенемъ на сей предметь и на первоначальное обза- 
ведеше арх!ерейскаго дома, каоедральнаго собора и духов- 
ной консисторш ПЯТИ ТЫСЯЧЪ рублей, подлежащихъ от- 
пуску изъ средетвъ казны на основанши Высочайше утверж- 
деннаго 28 декабря 1899 года мня Государственнаго 
СовЪта и г) сообщивъ чрезъ подвфдометвенную Преосвя- 
щевному Тоакиму духовную консистор!ю |ифетнымъ граж- 
данскимъ начальствамь объ учреждени новой Гроднен- 
ской епархш, въ составз Гродненской епархш, предписать 
вфломства своего мфетамъ и лицамь о возглашени въ 
свое время при священнослуженяхь, по чиноположеню, 
имени ето, Преосвященнаго Тоакима, Епископа Гроднен- 
скато и Брестекаго; 92) Вашему Преосващенству; а) сд$= 
лать распоряжене о принятии отъ Преосвященнаго Тоакима 
всего, что къ передач отъ него по. звашю перваго’ ви= 
кар1я Литовской епархи слфдовать будетъ; 6) за выдЪфле- 
вемъ Гродненской губернии о въ самостоятельную еларх!ю 
доставить въ СвятЪйний Сиводъ свфдфн!я о городекихъ и 
сельскихъ причтахъ, мисфяхъ,  мисоонерахъь и другихъ 
учрежденяхъ, какъ остающихся въ Литовекой епархии, 
такъ и отходящихъь въ вфдфне Гродненскаго епархаль- 
ваго начальства, съ объяснешемъ, какое’ содержане ас- 
сигнуется на означенныя учрежденя изъ казны и изъ 
иЪетныхь источвиковъ; в) по открыт Гродненской ду- 
ховной консистори, © чемъ Прессвященный Гродненсый 
имфетъ сообщить Литовекому  епархальному начальству, 
поручить Литовской духовной консистори передать изъ 
оной всЪ дфла, суммы и документы, а также за вов пред- 
_шествующие тоды метрическля книги и исповфдныя росписи, 
соотвЪфтственно приходамт, причтамъ и другимъ учрежде- 


мямъ, отчисляемыхь изъ Литовской въ Гродненскую епар- 
хю. П) Школы церковно-приходемя и грамоты въ Грод- 
ненской епархш,  находащ!яся нынв на попечени Грод- 
ненскаго Губернскаго отдфлешя Литовскаго  Епарх!альнато. 
Училищнаго СовЪта, съ правами и обязанностями (Сов%- 
товъ, оставить по прежнему въ завздыван!т названнаго- 
Отдвленя, переименовавъ оное въ Гродненсый Епархаль- 
ный Училищный Совтъ, а Гродненскаго Губернскаго на- 
блюдателя въ Гродненскаго епарх!альнаго наблюдателя 
школъ церковно-приходскихь и грамоты, съ сохраненемъ 
какъ за симъ наблюдателемъ, такъ и за уфздными наблю- 
дателями присвоенныхъ имъ окладовъ содержаня, и ПГ} 
За состоявшимся Высочайшимь цовелфнемъь объ учрежде- 
ни самостоятельной Гродненской енархи и въ виду 485 
ст. Уст. Общ. Призр. (Св. Зак. Т. ХШ, изд. 1892 г.), 
предоставить Г, Синодальному Оберъ-Прокурору исиро- 
сить Высочайшее Государя Императора соизволене на уч- 
реждене въ новой епарх!и попечительства о бдныхъ ду- 
ховнато званя, на общихъ основашяхъ, въ закон» ука- 
занныхЪъ, съ т%мъ, чтобы содержаве канцелярии Гроднен- 
скаго попечительства (250 руб. въ годъ, въ томъ числь 
секретарю 100 руб., писцамъ 100 руб. и на канцеляр- 
скте расходы 50 руб.) производилось изъ суммъ сего по- 
печительетва, поручивъ вмЪств съ симъ Вашему Пре- 
освященству и Преосвященному Гродненскому войти въ ео- 
глашене относительно раздВла имвющихея въ Литовскомъ 
поцечительствв суммъ пропорщонально количеству церквей 
остающихся въ Литовской епархш и переходящих» въ в$- 
дЪве  Гродненскаго епархальнаго управленя; о чемъ и 
послать Вашему Преосвященетву и Чреосвященному Еши- 
скопу Тоакиму указы. № 219. Января 13 лия 1900 года. 


МЪетныя распоряженя. 


Назначен!е благочиннаго монастырей для Литовекой 
епархш. 


— Предложешемь Его Высокопреосвященства отъ 19 
января за № 179, Блаточиннымь монастырей Виленской 
и Ковенской губерни, а именно: Виленскаго женскаго Ма- 
риинскато, Сурдекскаго св.-Духовскато и Антолептекаго 
женскаго Рождество—Богородичнаго, назначенъ настоятель 
Виленскаго св.-Троицкато монастыря, ректоръ Литовской 
семинари Архимандритъ 1444404. 


— 14 анваря вакантное  священническое м%ето въ 
в. Голубичахъ, Дисненекаго уфзда, предоставлено оконч. 
куреъ семинары псаломщику Б%лостокскаго собора Сте- 
фану Щербицкому. 

— 14 января вакантное м$сто священника въ м. 
Пъхановц®, Бёльскаго узда, предоставлено оконч. куреъ 
сенинари, исаломщику Вистицкой церкви, Брестскаго уфзда, 
Николаю Кудасову. 

— 18 анваря исаломщикъ Батуринской церкви, Ви- 


лейскаго уЪзда, Константииь Сченсновичь переизщенъ, 
согласно прошеню, къ Ильской Ильинской церкви, того же 
уЪзда. 


— 21 анваря вакантное ‘сващенняческое сто въ 
с. Бобрахъ, Лидскаго узда, предоставлено д!акону Ви- 
ленскаго Пречистенскаго собора Тосифу Гриневецкому. 


№ 4-й 


‘0 дополнительномъ содержан!и псаломщикаиъ Литов- 
кой епархш, есстоявшимъ и еоетоящимъь на елужбЪ 
за 1899 годъ. 


Е свъдънаю и исполиеню духовенства. 


Литовская духовпая  Конеисторя — симъ 
веЪму, исаломщикамь Литовском епархш, состолвьшимъ и 
состоящимъ въ должностяхъ, что дополнительное содержа- 
не за ихъ службу въ 1899 году назначено въ настоя- 
щемъ году въ полномъ разиЪрЪ: т. е. городекимъь по 14 
руб. 70 коп., сельскимъ но 23 руб. 52 кон., за пеалом- 
щикамъ изъ окончившивъ курсъ семинарии, которые полу- 
чали въ течеви минувшаго года содержанше въ разм рь 
94 руб. 8 кон. въ годъ, но 36 руб. 58 коп. за цфлый 
тодъ. 

Получка сихъ денегь изъ подлежащихь казначействъ 
должна послЪдовать непремюнно 00 98 февраля сею 
зода,—дня заключеня см$ты 1899 года. 


М$етныя извзетия. 


— Архерейскя служентя. Въ недфлю по просв$- 
щени, 9 января, Его Высокопреосвященетво  совершилъ 
Божественную литурмю въ Свято-Духовомъ монастырВ въ 
сослужени намЪфстника игумена Варсонофля и старшей бра- 
ти. Проповздь сказалъ о. законоучитель Н. Пашкевячъ. 

— 16 января, въ 88 недзлю но Патидесятницз, 
Его Высокопреосвященство совершилъ Божественную литур- 
гю въ Свято-Духовомъ монастыр$, въ сослужени  игуме- 
вовъ Варсонофия и Пармена и брати, Проповёдь сказалъ 
свящ. А. Карасевъ. 

— 14 января преподано Архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства, съ выраженемъ при- 
знательноети, дочери генералъ-лейтенанта М. Г. Крюковой, 
пожертвовавшей въ Черевачицкую Пятницкую церковь 
собственноручно ею написанныя четыре иконы св. Еванге- 
листовъ, для помфщевшя въ куполв, вышиною каж- 
дая 1 арш. 14 вершковь и шириною 1 арш. 7 вер. 
{коши съ таковыхъ же иконъ въ храмв Спасителя въ г. 
МосквЪ). 


— Редакщя Литовекихъ Епарх1альныхъ Вфдомо- 
стей покорно проситъ 00. подписчиковъ поспфшить со 
взносомъ подписныхь денегь за истекпий 1899 и 
наступивпий 1900 годы. 


А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 
Виленской губернм и уфздовъ — 


Дисненскио въ в. ЗаборьВ (15). 
вь с. Залвеьв— второго священника (9). 
вЪ 6. Старо-ШарковЪ (3). 


Ковененской губерни и у$здовъ— 


Шавельскало въ с. Ковнатовв (31). 
Дакона—при Виленскомъ Пречистенскомъ собор (1), 


Б) ВАКАНСИИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ— 


Виленской губернм и убздовъ— 
Овенцянскало въ с. Кобыльникахь (9). 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


объавляеть 
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въ 6. Свётлянахь (5). 
Вилейскию въ с. НопокраеносельВ (4). 
въ 6. Кагуть (2). 
въ м. Батуринв (1). 
Лидскаю въ 6. Маломожейковь (4). 
Дисненскию въ с. Узменахъ (2). 
вь © Пе) (2). 


Ковенской губернми и уфздовь— 
ШПавельскаю въ в. КовнатовЪ (2). 
Гродненской епархии и уфздовъ — 


Бъльскоо въ с. ЦхановцВ (5). 
въ зашт. гор. БрянекЪ (4). 
Брестскаюо въ с. Барщевв (4). 
въ в. Вистицахъ (1). 
Пружанскио въ м. Берез$ (2). 
Бьлостокскаю при БЪлостокскомъ соборв (1). 


Неоффищальный отдЪлЪ. 


Открые Гродненской епархм 23 сего января. 


Сегодня, 23 января, поелв торжественной  литургие 
въ Гродненскомъ каоедральномь Соф\йскомъ соборв и мо- 
лебнаго пВня Господу Богу о ниспослани благодати Свя- 
тато Духа на предстоящее служеше и труды дВятелей новаго 
епарх1альнаго управленя и на преусивяне Гродненской 
паствы, совершилось открыт!е вновь учрежденной, по вол% 
Благочестив йтато Монарха, Гродненской епархии. Такимъ 
образомь дв фродныя сестры, въ тфеномъ союз, ми- 
р8 и соглааи живпия до сихъ поръ одною не- 
разрывною жизню, одними  стремлейямя и надежда- 
ми, — Литовская и Гродненская епархи раздёлены для 
продолжения и развит я той же жизни подъ боле близ- 
кимъ ваправлентемь своихъ Архипастырей къ дзятельностя 
предуказанной Верховнымь  Пастыреначальникомь и Гла- 
вою церкви, для блага Св. Церкви и отечества, для спа- 
вешя душъ вв$ренныхъ пастырскому  водительству и для 
цфлей тавъ ярко освъщенныхъ и указанныхь истомей. Въ 
виду совершившагося событя, пожелаемъ Гродненской епар- 
хи, отъ полноты сердечныхъ чувствъ одушевляющихь Ли- 
товскую епархию, преуспвяня въ взрви христ1анекой жизни; 
пусть благодать Божя, немощное врачующая и оскудЪва- 
ющее восполняющая, незыблемо и неизмВнно хранить въ 
ней сознаше высоты своего призвашя во славу св. церкви 
и дорогого отечества; да возляетъ  свфтъ православйя и 
русской народности въ полномъ блеск и силВ и въ тхъ 
уголкахъ ел территори, гдф иноввре и иноплеменность си- 
лятея подрывать эти существенные устои нашей жизни на 
западной окраинв. Дь поможетъ Господь новой родной 
намъ епархшм поскор%е, безъ тяготы, усившно и соотв т- 
ственно чаянямъ, благоустроиться, окрвинуть и стать вы- 
воко въ ряду другихъ отечественныхъ епарх1Й, такъ какъ 
для послВдняго у ней есть много данныхъ. Пожелаемъ, 
наконецъ, современнымъ дзятелямъ обзихъ епархий, которымъ 
приходится трудиться при новыхъ условяхъ жизни-—пасты- 
рямъ, добрато здравия иблатополучя и въ живомъ иолитвенномъ 
общенши находить бодрость, мощь и силы для. продолженя 
своего высокаго служеня; это молитвенное обфщане 060- 
бенно желательно, такъ какъ Литовская епархия, посл разд - 
лешя, почувствуетъ всю тяжесть новыхъ . услов!й своей жизни, 
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Посфщене Вильны, Преосвященнымъ Поанимомъ Епи- 
скопомъ Гродненскимъ и Брестскимъ. 


— 20 января, въ 12 ч. дня, прибыль въ Вильну, 
назначенный на самостоятельную Гродвенскую каоедру Пре- 
освященный Тоакимъ, епискошь Гродненскй и Брестский. 
На вокзал  желфзной дороги Владыка быль вотрфченъ 
п привфтствовавъ  каоедральнымь иротоереень ТГ. Кото- 
вичемь и игуменомъ . Варсонофежь и въ. экипажВ арх- 
епископа просяфдоваль въ вабтоятельске покои Св.Духова 
монастыря. Посл краткаго отдыха Нреосвященный 106%- 
тилъ т. главнаго: начальника края тенераль-алЪютанта В. 
Н. Троцкаго. Въ часъ дня ВладыкВ представлялись члены 
и секретарь Литовской консисторли, привЪтствовали Дрхи- 
пастыря съ повымъ  назвачешемнь и вели съ Владыкою 
оживленную бесфлу, предметомь которой были вопросы выз- 
ванные новымъ положенемь дЪль епархальнаго управ- 
леня и порядка передачи дФлъ изь Литовской въ Грод- 
ненскую консисторно, согласно указу Св. Синода. Про- 
стившивь съ члевами и ‘секретаремъ консистории выра- 
зивъ радооть и ‘удовольбтв!е ‹по-случаю обмЪна-мысдей, Вла- 
лыка ко времеви обзда, отправилея къ Ето Высоконре- 
освященетву, Арх!енискону, Ювелалю,; Который ‘вотртиль 
Гостя теплымт сердечвымъ привфтомъ и передаль въ бла- 
тословене новой Гродненской епархии св. икону, Время до 4 
часовъ прошло въ живомъ оби н$ мыслей Архипастырей и въ 
разрушении нЪк оторыхъ недоумнй, возникающихъ съ образо- 
вавемъ новой епархи. Посл взаимнаго прощаня и вы- 
раженя сердечвыхъ благожелай Его Выеокопреосвящен- 
ства, Преосвященный Тозкимъ отправился на вокзалъь же- 
лфзной дороти и провожаемый каеедр. протоереемъ отбылъ 
вь Гродво въ 5 ч. и 10 минутъ. 


митрополи при митрополит5 


Фоти. 
(Эпизодъ изъ древней русской. церковной истор). 


Раздфлене русской 


(Оконаан!е). 


Изь обетоятельствь свершивиаговя собымя 6ъ аено- 
етио ‘можно видфть, 910 ‘вея эта затфя, расколовшая рус- 
свую митрополю на дв, какъ по своей инищативЪ, такъ 
й по выполненю и ‘развязкВ” веецфло принадлежить литов- 
екому князю Витовту. Литовекое духовенство, если и при- 
нимаеть участ!е, то не болве какъ въ качествВ  безглас- 
ных исполнителей воли своего князя, будучи силою при- 
тянуто къ такой вепривлекательной роли. Да и могло ди 
оно имфть каюмя либо побужленя вядти изъ подъ власти 
митрополита, жившаго въ МосквЪ, чтобы хлопотать о пр!- 
обрЪтеви своего.’ Власть московскихь митрополитовъ во- 
вс6 не была тягостна,  такъ какЪ. за дальностно разетоя- 
я она еле ‘достигала ‘предЪловъ литовекихъ; —митропо- 
литы, какъ мы знаемь, весьма р%дко посфщали литовекя 
епархии, ° Это’‘лавало литовскому духовенству возможность 
дЪйствовать боле ‘самостоятельно и независимо. “Что же 
касается тЪх'ъ пошлинъ и даней,  которыя собирали мит- 
рополиты съ литовскато духовенства и церквей при объ- 
ЪздВ епархШ, то эти поборы, если и могли тятотить та- 
ношнее духовенетво, то ‘во всякомъ случав они—заковные 
поборы 1), чтобы можно ‘было жаловаться на митрополита, 


ь 1) Иетор. Русск. Церкви Е. Е. ` Голубинскаго 1-а п. 
1-го т. 428—433 стр. 
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их ебиравшаго; „какъ, таке они ие . могли уменьшиться 
отЪ того, „, вели, Литва прюбрфтаеть ‚для. себя ‚отдзльнаго 
митрополита. Между тБиъ заоединство русской митроно- 
и говорила давность, на что, какь мы видфли, епископы 
и указывали Виатовту, ‘а съ другой’ стороны, единство са- 
мого русскаго народа, населявшаго обв половины Руеи. 
Правда, ближайшее руковолительство митрополита,  кото- 
рое не могло имфть мбета при отдаленномь его мЪето- 
пребывании, вовсе не излишне и даже потребно для духо- 
велства, но особенныя нужды въ такомь руководств во- 
обще бывають рёдки. Не здЪеь ли нужно искать разгадки 
того, что епископы,  дЪйствуя больше по заказу и ири- 
ВЬНИ въ своемъ послати къ митрополиту Фотю, 60- 
хранившемея до наеъ, ограцичиваютея лишь общими м%: 
стами и не видно, за кавк!е простуцки они обвиняють Фо- 
тя. „ВидЪфхомъ, писали епископы, заньже многа чинить 
не по правиломъ апостольскимъ отеческимь: и мы по пра- 
виломь трыгьхомь, яко св0ег0` митрополита и ждахомъ 
твое исправлен!е: ‘егла же слышахомъ о теб, истинно 
увфрени быхомъ о вфкоторой-веши, лже не токмо есть не 
по правиломъ, но и подъ извержешемъ и, цодъ проклят- 
емъ, яже и самь свою совесть ибпылавь; ‘познаеши. Мы 
бо ту не, пишемъ, не. хотя щез поврамити тя; глатолемь же 
теб, яко не имамы тя епископа по правиломь. Се намъ 
къ тебь слово конечное“ 1), ‚Не, зная, какъ, видно, въ 
чемъ обвинить Фотя, еписконы. вакъ. бы такь. говорят, — 


ты. самъ знаешь, въ чемъ  виновать.—Но. чЪ\мь ‹ незначи- 
тельнЪй. была дВательность духовенства, тЪыь р%зче и 
рельефнве выступаетъ предь нами дЪзательность, . Витовта, 


Егли духовенство остается болфе или мене равнодушно 
КЪ своей зависимости отъ митрополита, . жавущаго въ. чуя 
жой стран, то это тяготитъ при  сознами. политической 
самостолтельноети. Витовта, вакъ главнаго представителя и 
блюстителя интересовъ, своей страны. Шри иервомъ. -удоб- 
номъ случаь Витовть пытается разорвать узы. церковной 
зависимости отъ Москвы, На цервыхъ норах его. попытки 
не смзлы и не рфшительны. Но вотъ возникаетъ вражда 
Витовта къ Фотшю, желиийя. взбудораживаютея, прежняя 
нерфшительвоеть смфняется порывистою и | энергичною дЪ- 
ятельностю,  соединенною съ напряженными  усилями, не 
останавливающимиея не предъ какими средствами для до- 
стиженя разъ поставленной цЪли. —Подъ влявемъь лич- 
ной вражды къ митрополиту стремясь учредить въ Литвь 
давно ‘желанное самостолтельное церковное управлеше, Ви: 
товтъ при‘ этомъ хотфлъ дЪйетвовать на легальныхь 06н0+ 
вашяхъ, желая оформить дЪло, придать ему видъ’ закон 
ности. Съ этою цлию онъ повелвль издать  епископамъ 
окружную грамоту < по поводу учрежденя литовской ми- 
трополи. Епископы, „принуждены бывше, наисаша о прав- 
дательное слово“ °). Въ этой грамот, говоря объ обето- 
ятельствахъ, побудивтихь ихъ къ избраню о посвящентю 
для. себя отдЪфльнаго митронолита, они писали: понеже ви- 
дЪхомъ презираему отъ митрополита Фотя церковь ЁКев- 
скую, яже глава весть всей Руси, и стадо Христово не- 
брегомо и къ погыбЪли готово, скорбяхомь 0 томъ и въ 
печали бЪхомъ, имуще убо пастыря именемь, дфломь же 
не имуще; ниже бо хотяше сЪдЪти ‘у церкви даной ему 
отъ Бога и правити люди Божа, яко же достоитъ мигро- 
политу, но точшю приходы церковный сбирая и живяше 


1) Акт. Зап. Роев. т. № 28. 
2) Ник. Лт. У, 59 стр. 
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инд и старая устроена, и. честь ‚Клевско® церкве, назино 
иЪсто полагаше“. При этом. они не скрывають того,что 
инищатива всего дЪла принадлежить Витовту: „и тако 
намъ скорбящимъ о, церкви и о людехъ Божьихъ, подвиже 
милостивый' Богъ, сердце великаго. князя Александра, 305 
вомато Витовта. Литовскаго и. многихъ Русскихъ земль 
тосподаря; и того. .убо. митрополита. Фота изтна“... Сказ 
завши, о поставлени въ. митрополиты Григоря, Цамвлана, 
еписконы ‘приводятъ, основаня, ва которыхъ они. считали 
себя въ прав поступить такимъ образом; ссылаются для 
этого также ва рядъ исторических, примьровъ, подобныхь 
избрав. Въ заключение указываюти, (что они чрез это 
вовсе не отступаютъ отъ православя, какъ могутъ. ноду= 
‘маль нфкоторые: „то да не будетъ“..., „Мы преданная от 
святыхъ. апостоль церкви и, отъ сватыхь Отец. держимь 
и, благочестиво исповфдуемъ, проклинаемь же, веяку ересь, 
чюжю. апостольскаго предашя и, отечьскато; 5Ъ. симъ, жеи 
симонитекую, ересь анаеемВ отсылаемъ;, продающю ва златЪ 
и, сребрь, даръ Овятаго Духа. И цатрарха убо- святВйша 
Константиноградскаго  имамы, патриарха. и, отца и прочиа 
патриархы... и тЪхь митрополить, иотфхъ ‚епископы, отци 
и. братио. по Духу Святому ‚и. сътлаено. съ ними, держилмь 
исповзлаше вЪры... но отвращаемея не могуще трьшии 
еже на церковь Божлю насиловане царево: ‚ ибо, святый 
вселенский. патрархъ и божествевный . воборъ ‚ евалженный 
Константиня-града по правиломъ , › поставити, . митрополита 
не мотутъ, но кого. царь повелитъ и, отсел® ‚. вкупуеться. и 
продаеться. даръ. Святаго Духа, якоже и отецъ. его сътво= 
ри на втевскую. церковь, въ днехъ нашихь о. Випрянь 
митрополит, и.о Пиминь и о ДЛонисьи и 0 инфхъ мно- 
тыхъ, и не смотряше. на злато и. сребро много.  Отеюду 
быша долгы великы о проторы мнози, и молвы и смуще- 
ня и мятежи, убШства и, еже везхъ лютфйше, — безчест!е 
церкви Клевской и всей Руси“... |. Чтобы защитить за- 
конность своихъ дЪйстый Витовть издаль и съ своей сто- 
ровы грамату. Въ ней онъ  повторяеть тоже самое, что 
писали епископы. Онъ, также выражаетъ. жалобы на. то, 
что вообще митрополиты,, живя вдали, ‚ вбираютъ. лишь 
пошлины въ ЛитвЪ, отноеять ихъ вь другое. мВето и не 
заботятея о церкви;  велфдетве. чего ‚.„митропольи Кев- 
6коЪ№ церковь не строится, но скудфетъ:  митрополитовъ 
колко бывало за нашу память? Церковь не строили. какъ 
было издавна; но только церковныхь приходовъ поемлючи, 
на инал мЪста носили и давали! ‚ Устроева церковная и 
святости, великтя страсти Христовы... иконы честны, зла- 
томъ окованы,.. того кто можекь исчести?“, Подь эту об- 
щую категорию онъ. подводить и Фоя, вовсе сне. упоми- 
ная о какихъ либо личныхъ съ нимъ счетахъ; но выра- 
жаясь довольно обще: „онъ. туто—на Елеву, въ наеъ не 
живалъ, но больши пусто чинилъ. Про тожъ мы, не, мога 
того трьышти, церкви то не хотячи оскудфа видфти 
митропольи к!евскоф; и зтадавъ съ нашею братьею, съ 
князьями Русскыми нашихъ Русекыхъ земель того Фота 
изгнали есма съ стола ЕКевсков, митропольи}“ Изложивши 
далфе подробно. ходъ дЪла, онъ старается указать, › что 
его побудило къ раздфленю митрополи не что иное, какъ 
только однё заботы о православныхь подданныхь и ихъ 
церкви, хотя -онъ-—-тосударь ‘и `иновзрный. Въ своихъ жа- 
лобахъ на отказы изъ’ Константинополя онъ’ идеть далзе 
еписконовъ, обвиняя въ ‘вимоши не только царя, но ипа- 


1) Авт. Зап. Росс. т. 1. № 24. 


трарха. »Про тожъ пишемь вамъ, заключаетв Витовть, 
штобы еще’ знали и вфдали, какъ ся то стало: А хто Хо- 
четь по старин® дрьжатыся подъ властю митрополита ВЕ 
евскаго, ино такЪ добро, и хто ‘не хочеть, ино воля ему 
есть; но То знайте... мы хотячи, ^ НЫ ваша вЪра не 
меньшала, › НИ угыбала и церквамъ вашимъ бы строонте 
было, учинили есмо такь митрополита, зборомь, на вев- 
скую ин штобы Рубская чесеь вея стояла на спо- 
ей земли“... 1). ЧеловвЕт, находянИЙея въ возбужденномъ 
собебнниибебдовании на что 1060, воегла способен бы- 
ваеть высказать больше того, ‘чЪжь сколько бы он ‚же- 
лаль. — ВитовРь, пространио излагая въ своей граматв жа- 
лобы на оспудве литововихь церквей, выражая свою рев- 
ноетную заботливость о своей облаетной церкви, чтобы твмъ 
замаскировать  ДЪйствительную причину своего мостунка, 
однако но могъ’ вполнВ  бкрыть ее. Говоря’ объ отказ 
Константиноцоля поставить Григомя въ митронолиты для 
Литвы, Витовтъ огорченнымь тономъ” замВчаеть; зи то 
емо на нихъ гораздо (хорошо) позвали, што они хотят 
того, штобы по своей воли ставити уитрополита“, — Здесь 
нельзя не видфть намека на то, что Витовть собственно 
желаль видфть и имЪть въ лицв митрополита ‘своего че- 
ловфка, а не чужестранца, который, властвуя надъ Лит- 
вою, ставиль ее въ зависимость отъь другой страны. Эго 
нотка звучитъ даже въ самыхь жалобахь литовскаго князя 
на „нестроене и ’оекудфн!е церквей юевекой митроцоли“, 
Это нестроеше и скудЪше Витовть ставить въ зависимость 
не отЪ одного только Фомя,—оно замфчалось и много 
раньше: „митрополитовь  колко было за нашу память? 
Церкви не строили, какъ было издавна“. „Издавна“, т, 
в. когда митрополиты жили въ Ктевв. Очевидно Витовтт 
недоволень не только Фотемъ, но и т$мъ самымъ, норяд- 
комъ, по которому митрополиты стали жить вопреки ста- 
ранЪ в» Москвф, и нужно ли товорить — почему? —Та же 
мысль сквозитъь и въ окружной граматв епископовъ, ко- 
торая нацизана, несомнЪвно, подъ непоередственнымь вл! 
янемь Витовта. Приводя въ свое оправлан!е ‘историческте 
примвры, они замЪчаютЪъ: „тоже не толика есть Срьбекая 
земля, елика есть Русская, яже есть въ области господина 
великаго князя Александра, реченнаго Витовта, но есть 
вельми мала и землею и людьми“,——лавая какъ бы этимь 
знать, что величе и могущество литовекаго ‘княжества не 
позволяеть находиться ему въ ‘церковной зависимости отъ 
другой страны, къ тому же враждебной. 

Случившееся собые должно было сильно подЪйство- 
вать на виечатлительную душу митрополита Фогя.—Фо- 
И, „слышавъ @я, по сказаню лтоциси, оскорбидея зело, 
и много нодвизася еже бы како раздрашя и расколы т® 
церковныя  совокупити во едино, якоже изначала бысть 
едина власть церковная“ °). Возмущенный самовольнымь и 
незаконнымъ постуикомь ешископовъ, окъ издалъ окружное 
послане ко вовмъ. православнымь хрисманамъ, написанное 
воодушевленныхъ, но р№зкимъ тономъ. Въ этомь послания 
Фотй называеть  поступокъ литовекихь ецискомовь „Но- 
вымъ разрушенемъ, мятежемь церковнымъ, бывшемъ отъ 
несмысленныхь и суетословныхЪ и несвященныхь епископь“ 
О нихъ самихъ отзывается самымЪъ непохнальнымъь  обра- 
зомъ: „они словомъ мнози, правомь же мали,; ' образомъ 
ученици Христови, вравомъ же предатели, словомъ блато- 


1) Акт. Зап. Росе. т. 1. №95. 
?) Ник. ЛФт. У, 64 стр. 
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честиви, дЪломъ же нечестиви, словомъ кроци, нравомъ 
же лукави, именовашемъ Святители, дЪфлесы же язычни- 
цы... приходятъ въ одеждахъ овчшхъ, внутрь же суть 
волци и хыщници, которые имфютъ  образовашемъ благо- 


честя, силу же свою лицемвруемъь  покрываютъ“. Пока- 


завши, что никто не можеть самовольно поставлять ми- 
трополита иначе какъ изъ Константинополя, Фот дока- 
зываетъ незаконность поступка епископовъ и изобличаетъ 


въ нарушени данной ими клятвы,—не принимать иного 
митрополита, кромв  присланнаго изъ Константинополя. 
Защищая патрарха и императора отъ обвиненя въ си- 
монш,  чЪыъ хотЪли оправдать свои дЪйствя епископы, 
Фот указываеть на @Оеодомя Полоцкаго и самаго Гри- 
торйя, которые хотфли золотомъ и серебромъ купить по- 
ставлене себя въ митрополиты и однако не могли поколе- 
бать честности Константинопольскаго двора. О новопостав- 
ленномъ митрополит съ особенною р%зкоетю отзывается 
Фотй, утверждая, будто Григорий не только быль лишенъ 
священнаго сава, но и преланъ проклятю патрархомъ и 
священнымь соборомъ. Въ заключеше убъждаетъ вехъ 
православныхь не имфть никакого общения съ Литовскими 
епископами, приводя одно за другимь до 30 правилъ въ 
доказательство того, что имвюще общене съ отлученнымъ 
сами подлежатъь церковному отлученю 7). Съ этою же цз- 
лю Фойй издаль еще два послашя,— одно въ Кевъ 3) 
гдз предполагалась каеедра Григомя Памвлака, другое 
въ Псковъ 9), какъ находящеся въ близкомь сосфдетвЪ 
съ литовскими владЪнями; въ томъ и другомь увЪфщеваль 
жителей не присоединяться къ отдзлившимся.— Любоныт- 
но,—въ своемь окружномъ послави Фот обрушивается 
со всею силою на второстепенных участниковъ дЪзла,— 
епископовъ, совсфмъ не касаясь главнаго дЪйствующаго 
лица, — Витовта. Митрополитъ безъ сомнЪшя зналъ, что 
весь „церковный мятежъ“ быль вызванъ  главнымъ обра- 
зомъ литовскимъ княземъ. Въ своемъ послати къ Пеко- 
вичамъ онъ прямо говоритъ, что „мятежникъ Григор“ 
поставлен „отъ неправеднаго сборища самозаконно“, „на- 
силемъ м!рекой власти. Нужно думать, что Фомй, зная о 
сильномъ противъ него раздражени Витовта, подъ вля- 
немъ котораго онъ дЪйствоваль такъ рЬшительно, питалъ 
еще надежлу помириться съ Витовтомъ и уладить дЪло. 
Надежды митрополита были ненапраены. Литовекая митро- 
поля скоро прекратила свое существоване. Въ 1419 г. 
Григорй Цамвлакъ умеръ 1) и Ватовтъ, занатый теперь 
всецло польскимь  попросомъ, не думаль объ избрании 
0с0баго митрополита для Е ева, а потому снова возвра- 
тилъ Фотю право и власть надъ отлавшими литовскими 
епархлями. Въ своемъ посланш, изданномъ по этому слу- 
чаю, Фот писалъ: „и паки Христось строяй вселенную 
всю, пакы древнимъ благольшемъ и миромъ свою церковь 
украси и смфреше мое въ церковь свою введе,  совфтова- 
н!емъ благороднаго, славнаго великато князя Александра“ 2). 
Въ 1423 г. Фомй уже Вздиль въ Виятовту 3). А въ 
1430 г. Фотй быль у Витовта въ „Троцехъ“ выфетв съ 
князьями и когда тв разъфхались, Витовтъ оставиль ми- 


) Акт. Ист. т. 1. № 19. Ср. П. С.Р. Л. УШ, 80—90. 
Здесь пославе приведено въ сокращенномъ видф. 

2) а. т. Т№ 20. 

3) |. С.Р. Л. ТУ, 16. Ник. Лт. У, 65 стр. 

1) П. С.Р. Л. Ш, 109. УШ, 90: Ник. Лт. У, 73. 

5) Доп. къ Акт. Ист. № 183, 338 стр. 

6) Ник. Лфт. У, 80 етр. 
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трополита у себя еще на одиннадцать дней и „много по- 
чтивъ его отпусти къ Москвв“ 1). Очевидно, вепыхнув- 
шая вражда Витовта къ Фотю и граздувшая церковный 
мятежъ, за четыре года успфла пройти, къ тоиу же стол- 
кновешя съ Москвой также прекратились. Вифетв съ 
этимьъ возбудивийяся желаня и стремлешя Витовта есте- 
ственно, если не совезмъ исчезли, то во всякомъ случав 
улеглись; отсюда и та энермя, съ которою прежде ли- 
товеый князь добивалея учрежденя для своей области от- 
дЪльной митрополи, пропала.— Упраздненю литовской ми- 
треполи содЪйствовали и друмя лица, которыхъ за ихъ 
„попечене о мятежь Божа церкви Фотй  благословляетъ 
въ своемъ заввшани ®). 

Кончая рЪчь о раздвлеи русской митрополи при 
Фотш, мы не коснулись одного вопроса, —именно: энер- 
тично и упорно настаивая на отдВлеши литовской право- 
славной церкви  отъ власти  московскихъ митрополитовъ, 
не лЪйствовалъ ли Витовтъ въ видахъ  Конестанекаго со- 
бора 1415 г., съ цвлиюю ослаблешя въ Литвв правосла- 
вя въ пользу католичества, ибо, какъ извЪетно, самъ онъ 
быль католичеекато вЪроисповз дания? Чтобы не оставлять 
этотъ вопросъ совершенно открытымъ, сдёлаемъ н$еколько 
зам чаний. 

Случившееся при Витовт соединене Литвы съ Поль- 
шею, правла, открыло путь католической пропатандв въ 
русскля юго-заладныя области. Поляки поспВшили дать 
этому соединеню не только гражданскй, но и религозный 
емыслъ. Ягайло, заслышавъ объ учреждени отдфльной ми- 
трополи въ Литвф, въ видахъ католичества возлагаль н& 
это большия надежды, такъ что даль Констанскому собору 
объщан!е ввести церковную ушю во всей ЛиятвЪ 3). Этимъ 
онъ связалъ Витовта, такъ что послвдый на Городель- 
скомъ сеймв принужденъ былъ вифетВ съ Ягайло предо- 
ставить принадлежащимь къ латинской вЪзрф мномя стЪ- 
снительныя для православныхъ приваллеги (напр. право на 
избране въ высок1я говударственныя должности) и вообще 
покровительствовать латинянамъ. Однако всЪ вытекавпия 
отсюда стЪенемя для православных дЪФлались вовсе не 
ВЪ угоду латинству, & изъ чисто политическихь разече- 
товъ. Витовту, стремившемуся къ политической назависи- 
мости, желалось получить отъ папы короловекй вЪнецъ; 
поэтому онъ для вида подавалъ ему надежду на свое ©0- 
дЪйстые распространению католичества въ своей  странъ, 
на самомъь же дЪль онъ покровительствоваль латинянамъ 
столько же, сколько и православшю “). Не безь причины 
же папа Мартинъ \ не хотёлъ давать ему вороны и не 
безъосновательны были опасемя латинянъ, вызванныя на- 
ивремями Витовта разорвать связь съ Шольшею 5). 

Обращаясь къ обетоятельствамь учреждения отдВль- 
ной для Литвы митрополи, мы не видимъ въ поступкахъ 
Витовта и тЪни того, чтобы онъ имёлъ при этомъ въ 
виду отдаленныя цфли—окатоличить Литву. Еели при- 
знать послфднее, то для насъ тогда станеть непонятнымъ 
и совершенно необъяснимымъ тотъ промахъ, который до- 
пустилъь Вятовтъ, избравши въ митрополита Григор!я Цам- 


Г) 1514. У, 96—97 етр. 

2) П, С. Л. УТ, 146. Ник. Л№т. 104—105. 

3) Кояловичь. Литовекая церковная ушя т. 1. 2 стр. 

*) Акт. Заи. Росс. т. 1. примзч. 22 стр. Кояловичъ. 
Лит. ц. ун1я т. Т. 12—13 стр. 

5) Соловьевъ. Ист. Росс. т. 1\, изд. 3-е 101—104 стр. 
ср. 41 сгр. 
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влака,— человЪка несомнЪнно православваго образа мыслей 
и, слвдовательно, совершенно неспособнаго вводить латин- 
ство 1). До насъ дошли извфемя, что Григорй пытался 
даже обратить въ православе Витовта. Однажды митро- 
полить спросилъ князя: „что ради ты, княже, самъ въ 
вЪрв Ллцьской, & не въ православной вр -христанекой“ 
Витовтъ, соглашаясь ва предложене Григоря, отвЪтилъ 
ему: аще хощеши не токмо мене единого вади въ своей 
православной взр, но и всьхъ людей невфрныхъ моея 
земли Литовеюма, то иди въ Риамъ и имфй прю съ паною 
и въ его нудреци, аще ихъ припреши, то вси мы будемъ 
христаве, аще ли не припреши, то имамъ вея люди сво- 
‘ея, земли въ свою НЪФмецьскую превратити вЪру“,—и ото- 
слалъ его въ Римъ съ своими болраши °).— Въ своей 
окружной грамать ВитовтЪ также вовсе не принуждаеть 
подданныхъ православныхь къ подчиненю Григорю Цам- 
влаку, что, конечно, было бы важно для его католиче- 
скихъ цфлей; „а хто хочеть, по старивз, дрьжалтися подъ 
властно митрополита Клевскаго, ино тавъ добро, а хто не 
хочетъ, ино воля ему есть“ 3). 

Н$которые хотатъ видЪть вь отправлении  Григоря 
Витовтомь въ Римъ, или точвЪе (согласно иностраннымь 
извст!ямъ) на Конестанскй соборъ, — доказательство рев- 
вости литовекаго князя къ латинской церкви, Князь гро- 
зить Григор въ случа, если онъ ве переспорить папу 
и вофхь людей  „своея земли въ свою НЪиецькую пре- 
вратити вфру“. Но, какъ извфетно, митрополитъ Фздиль 
къ пап и не переспорилъь его. Между тЪмъь Витовтъ по 
возвращен Григоря не только не привелъ въ испол- 
нен1е своей угрозы, что, безъ сомнфнм, вооружило бы 
противъ него массу православнаго народа, но и заелу- 
Жиль любовь во стороны этого поелЪдняго. Этого мало. 
Со смертью Григоря Памвлака Витовтъ, забывши свою 
прежнюю вражду къ московскому митрополиту Фотю, 
возвратиль ему управлене западно-русскою митрополею. 
Эти два факта служалъь  неопровержимымь свидВтельст- 
вомъ того, что Витовту совезмъ было чужло веякое на- 
мЪрен!е оватоличить западную Русь. Въ противномъ слу- 
ча3 мы должны будемь предположить въ личности литов 
скаго князя странную и даже немыслимую смЪеь ревно- 
ти КЪ латинству и равнодушя въ нему. Коли же въ 
отправлени Витовтомь Григоря на Констансьй  соборъ 
нельзя не усматривать нЪкотораго тяготВня Витовта къ 
латинству, то это тфготВые очень легко объясняется по- 
литическими разсчетами Витовта: ВЪль онъ падЪялся, 
какъЪ мы уже замбчали, получить отъ папы королевск й 
вЪнець, а это | конечно побуждало его угождать паз. 
Когда же Ягелло, по поводу случившагося раздЪлент рус- 
ской  митрополш, ‹ даль  паиё обфщане ввести уню въ 
ЛитвЪ, Витовту опасно было бы обнаруживать свое рав- 
нодуние къ ‹папсвимь  желашянъь и проискамъ. И воть 
востоялаеь пофздка Григора къ папшь, при чомощи ко- 
торой Вотовтъ, никогда не имфвшй  намфреня стЪенять 


1) Мнёне уватскихъ писателей, равно какъь и ТФХЪ 
современныхъ русскихъ восточной Россш. которые оглашали 
Цамвлака ушатовь и латиняниномъ не заслуживаетъ ни- 
какого довЪрая. См. объ этомъ у Кояловича Лит. Церв, 
увля т. 1. стр. 250 ср. Макаря Ист. руее. ц. т. ТУ 98— 
100 стр. 

м 2) П.С: Л. то У, 260. УШ; 89, ТУ, 115. Ник. Лт. 
А: 
3) Акты Зап. Росс. т. 1. № 95. 
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въ своей стран® свободу православнаго вЪроисповЪданя 
въ угоду латинянамъ, искусно могь замаскировать свое 
равнодупие къ цапекииъ цЪлямЪ-—могъ окотоличить ли- 
товевую Русь, и митрополить, взроятно, хорошо понималъ 
смысль требовая Витовта, когда, ирЬхавши на Кон- 
станк" соборъ, ‘прямо’ объявилъ, что ‘его принудили сюда 
для разсуждешл о соединени церквей, но что он самъ 
вовсе не думаеть вводить въ своей церкви уню.— И такъ, 
было бы не справедливо предиологать, будто Витовтъ ир!- 
обрфвши для своего края  отдфльнаго митрополита, дЪй- 
ствоваль въ цзляхЪъ католической пропаганды: именно 
этого то услоя тенерь и не доставало для окончатель- 
наго разлЬлен!я русской митрополи. (Орл. Еш. В®л). 

П. Маужовь, 


и. 
| 
9едоръ Васильевичъ Ставровичъ. 


( Некролов). 


Неумолимая смерть уносит одну жертву за другой... 
15 января опустили въ могилу тЪло неожиданно для всвхъЪ 
скончавшагося директора народныхъ училищь Виленской 
губерни д. с. с. Федора Васильевича Ставровича. Еще 
недавно можно было видфть ©. В., нолнаго жизни и энер- 
гш, несущимь доблестно свой служебный долгь и прини- 
мающимъ участ!е въ общественной жизни, и въ нЪеколько 
дней злой недугь сломаль все. Не стало хорошаго обще- 
ствевнаго лЪятеля, онытнаго педагога, идеальной души че- 
ловзка. Кратокъ послужной списокъ иокойнаго: онъ лишь 
41 годъ прослужиль на нивЪ нарохнато просвёщеня, въ 
томъ чиелв около 80-ти льть въ должности директора, 
но длиненъ путь, пройденный имъ по этой нив}:  Нуть 
этотъ обнимаеть дистанщю  отъ того времени, когда, по 
словамъ покойнаго, въ школу палкой загоняли, и до того, 
когда силой рвущуюся въ школу толиу приходится отго- 
нять оть школы но неимвн!ю въ ней мветь. 

0. В. Ставровичь ироисходилъ изъ бЪдной духовной 
семьи Мин. епарх!ч. Въ 1857 году, по окончании курса влевской 
духовной академи со степенью магистра богосломя, быль 
опредфленъ наставникомь въ минскую духовную семинарию, 
гдв исполнялъ должность сначала помощника инспектора, 
& затВиь и инспектора. Въ послёдней должности былъ 
утверждень въ февраль 1863 г. Въ 1865 г. переизщенъ, 
по увольнени изъ духовнаго звавя, инспекторомь минской 
дирекции народныхъ училищь, въ 1866 г. на ту же 
должноеть въ виленскую дирекщю и въ томъ же году въ 
гродненскую дирекщю. Въ 1871 тоду назвачень дирек- 
торомъ молодечненской учительской семинар, а въ 1877 
тоду могилевскимъ директоромь народныхъ училищь. Въ 
1884 году неремфщенъ на поелвднюю свою должность, съ 
которой не успёлъь сойти для отдыха отъ трудовъ, 910 
предполагаль сдфлать въ настоящемъ году, а налмель себё 
вЪчный покой. 0. В. Ставровичъ всю свою жизнь  отли- 
чалел энермей и поистинв кипучей дВательностью, за что. 
и быль награжденъ, какъ денежно, такъ и чинами, ор- 
денами до предЪла возможнаго въ ‘его служебномъ положе- 
ни: онъ имфлъ орденъ Станислава первой степени и чинъ 
дфйств. стат. севзтвика. 

Пройти такой трудовой и, мовидимому, однообраз 
ный жизненный путь и сохранить свфжесть и живой ин 


тересъ къ жизни это—-улФлЪ немногих, и ©, В. быль 


въ числ  таковыхъ, По взглядам насжизнь это былъ 
истинный шестидесятникъ, по отношени къ своему дЪлу 
онъ быль настоящий любитель проевзщеня, не знавший 


разницы между людьми. по ихъ положеню, религм или 
происхождению: овъ тотовь былъ дать свётъ воЪмь, нуж- 
дающимся въ немъ, человЪкъ онъ быль р?Ъдкой души, 
свфтлаго ума, неутомимо труливиийся, для вефхъ доступ 
ный и всЪмЪ доброжелательный, 

Кратковременная болфзнь его ‘скоро’ стала воЪмъ из- 
вЪетна, вызвала всеобщее сочуветве, а смерть —сожалв ше 
и слезы у многихъ, Для отдамя поелвднихъ почестей 
умершему ©. В. на панихиды, вынось и погребеше сте- 
калось множество его друзей, знакомыхъ, почитателей. 

Проживъ 67 лЬтъ, 0. В. страдаль терифливо—ие- 
ренесъ сильно бол$зненную операщю безъ хлороформа— а 
умеръ безстрашно. Это—результать ето болфе полуввко- 
вой работы вадъ своимъ самовоснитанемъ, достойный по- 
дражан!ю. 

Оти ваше и предане тЪла землз директора народ- 
ныхъ училищъ 09. В. Ставровича совершено было 15 ян- 
варя. Каеедральный соборъ быль полоньъ желающими от- 
дать послфд долгь почившему, присутотвовали; попечи- 
тель учебнаго округа т. ©. Помовъ, губернаторъ свфтлЪй- 
пой князь Грузинскй, многя лица учебнаго вЪдометва и 
частныя, Зауцокойную литурмю и совершилъ каеедраль- 
ный протоерей, о. Т. Котовичъ соборнф, а отифваше— во 
главЪ шести 1ереевъ. Возль. собора стояли ученики и уче- 
ницы еврейскихъ училищъ, и кромЪ того, на площади 
было многочисленное. стечене народа, рфдкое въ подобныхъ 
случаяхъ, 

Изъ церкви гробъ быль вынесенъ на рукахъ сослу- 
живцами покойнаго, а далЪе несли учителя приходекихь 
училищЪ. Посл лими у Свято-Духова монастыря гробъ 
былъ иоставлень на траурную колесницу, утопавшую въ 
вЪнкахъ. ЗдЪсь были, между ирочимъ, вЪнки: 1) отъ род- 
ныхъ, жены и сына; 2) отъ илемянниковъ Ставровичей; 
3) сть попечительскаго совЪта; 4) отъ почетныхъ блюсти- 
телей Доскальчука и Трайновича; 5) отъ членовъ учи- 
лищнаго совЪта дирекции; 6) отъ учителей, учительниць 
и учениковь еврейскато училища; 7) отъ общества вспо- 
моществования учащимъ; 8) отъ частныхъ еврейскихъ учи- 
лищъ; 9) отъ почетныхъ блюстителей еврейскихь училищу, 
10) отъ попечителя Талиудъ-Торы; 11} оть свенцанскихь 
тородскихъ и уфзднаго училищь; 12) отъ учителей за- 
вона еврейской вЪры; 13) отъ учителей и учительниць 
виленскихь приходскихь училищъ; 14) отъ канцеляри 
виленской дирекции; 15) отъ частнаго училища Виногра- 
довой. 

Многочисленная публика проводила почившато до мо- 
тилы, у которой сказаль слово окружный инспекторъ Н., 
9. Одиндовъ, охарактеризовавъ почившаго какъ человвка 
религ!ознаго, в рнаго исполнителя. долга службы и гуман- 
нато человфка, любившаго дЪтей и любимаго ими, 

Миръ праху твоему и вфчная, Добрая памать о тво- 
ихЪ длахт! 


„Ивановцы“. 


Г. 


Ето не знаеть „ивавовцевь“, т. е. крестьянъ м. 
Иванова и вообще Ивановской волости, Кобринскато уфзда, 
издавна славящихея  собирательствомь на храмы Божии? 
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Вов ихь знаютъ, и ве также знаютъ, что ивановцы; подЪ 
личиною собирателей на’храмы, безсовветнёйшимъь обра- 
зомъ обманываютъ  простодушный  довФрчивый ‘народъ, и 
набивалотъ свои ‘карманы народными ‘жертвами. ° Лтомъ 
ивановцы заняты своими полевыми работами; зимою же, 
они развыпаютея по сему лицу земли родной, вызывая 
Русь крещеную на посильные дары. Съ давнихъ порь со- 
бираютъ они на храмы Божш, & между тзиъ у тВхъ же 
„ивановцевъ“ или, какъ ихЪ называють крестьяне, „ла- 
барей“ въ м. Иванов храмъ православный дошель” до та- 
кой ветхости, что пришлось его, во избзжане катастрофа, 
разбирать; новый же храмъ Богь вЪфеть когда будетъ по- 
етроенъ. рее 

Недавно мн пришлось видЪть такого собирателя въ 
Блотской волости, Кобринскаго у$зда, ‘& именно въ селз 
Хабовичахь. Пзлыхъ два дня-—17 и 18 декабря тру- 
дилея онъ въ этомъ вел во славу Божию. Но ‘собиралъ 
этотъ ивановеюй „дядя Власъ“ не на церковь, а на По- 
чаевскую лавру. Зная то,’ что въ этихъ м$5етахъ Кобрин- 
скаго Увзда развито паломничество въ Почаевъ и ‘крестьяне 
съ особеннымъ благоговьемъ чтутъ почаевскую святыню, 
„человзкъ Божий“ воспользовалея ‘этинъ” и’ вобпользовалея 
съ усп®хомъ. Онъ о прюбрьль” себ молитвословчикъ и н}- 
сколько листовъ блой бумаги, и началь собирать пожертво- 
вания по домамъ довфрчивыхь” сельчанъ на ‘обитель Но- 
чаевскую. При вход% въ домъ, онъ обыкновенно читаеть 
молитву изъ своего’ молитвословчика ‘и новлЪ молитвы скло- 
няетъ крестьянъ къ пожертвованямь на Почаевекую лавру, 
кто сколько можеть, ‘при чемъ просить не скупиться, да- 
рить побольше и не только наличными, &.и нолотномъ, 
льномъ, яйцами и т, п. Времв того, онъ старается увЪ- 
рить вофхЪ, чтосонъ самъ не’ воспользуется изъ ихъ да- 
ровъ и полушкой, а ве отнесеть въ Почаевь, куда онъ 
направляется, и отдасть въ лавру, тд будутъ молиться 
за здравйе жертвователей, имена которыхь у него записаны» 
Неопытные крестьяне, конечно, вБрять ему и жертвують. 
Однако въ сель Хабовичахъ ему не очень посчастливилось: 
18 декабря пришлось зайти ему въ ^‘одинъ домъ, тдЪ 
справлялись крестьбины; было собране крестьянъ, и вов, 
конечно, ‘были навесел%. Тутъ то одинъ молодой парень — 
хорошо грамотный и довольно опытный и изобличиль по- 
сланника. Видя, что собиратель на Почаевекую лавру чи- 
таетъ молитву въ томъ мфетЬ своего молитвениика, гдЪ ее 
вовсе нфтъ, а на бумагв пишетъ ке имена жертвователей, 
а какля-то, ничего не означаюцщия, черточки, молодой гра- 
мотВй присталь въ „дЬду“ еъ разспровами и снуталъ ‘его 
совершенно. Оказалось; что обманщикъ о Почаевской: лаврЪ 
не имЪетъ и поная и не знаеть въ какой сторон она 
находится, Присутствующие крестьяне подняли сборщика 
на суЪхъ. Бывший тутъ-же десятск1й потребовалъь у „дяди 
Власа“ паспортъ, изъ котораго и узнали, что собиратель 
ва Почаевскую лавру есть ни кто иной, какъ „ивавовець“. 
Видя, что двло дрянь, ‘посрамленный „дядя. Власъ“ — кое 
какъ отиросился у крестьянъ, грозившихъ отиравить его 
къ приставу въ м. Дывинъ, и посифшиль изъ села куда 
глаза глядатъ. (Грод. губ. вд.). М. С. 


Редакторъ, Каеедральный Протоерей. 
саннь. 3Дотовиль. 


ЕЕ ЕЕ АЕ ЕЕ ЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЗЯ ЕЕ на 
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